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	Wymagania bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej 

po zmianie Ustawy Prawo atomowe.

	Ustawa o zmianie ustawy - Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpożarowej, mająca na celu wdrożenie do prawa krajowego przepisów dyrektywy Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiającej podstawowe normy bezpieczeństwa w celu ochrony przed zagrożeniami wynikającymi z narażenia na działanie promieniowania jonizującego, wprowadza szereg zmian dotyczących wymagań bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej. Najważniejsze z tym zmian zostały omówione w niniejszym opracowaniu:

Reglamentacja działalności związanej z narażeniem na promieniowanie jonizujące. 

W dotychczas obowiązującym stanie prawnym wykonywanie działalności związanej z narażeniem wymaga zezwolenia właściwego organu albo w przypadku działalności stwarzających potencjalnie mniejsze zagrożenie - zgłoszenia i wydania przez Prezesa Państwowej Agencji Atomistyki (Prezesa Agencji) decyzji o przyjęciu zgłoszenia. Wprowadzono trzecią formę reglamentacji działalności związanej z narażeniem - powiadomienie, znajdujące zastosowanie w przypadku działalności stwarzających potencjalnie jeszcze mniejsze zagrożenie niż działalności objęte obowiązkiem zgłoszenia.  Stąd zmiany części wspólnej art. 4 ust. 1 ustawy – Prawo atomowe i dodanie w art. 5 ustawy – Prawo atomowe nowe ust. od 16 do 20 regulujące nową formę reglamentacji działalności związanej z narażeniem, jaką jest powiadomienie. Powiadomienie jest najmniej sformalizowaną formą reglamentacji. Przyjęto, że do wykonywania działalności związanej z narażeniem, o której mowa w art. 4 ust. 1 ustawy – Prawo atomowe wymagającej powiadomienia będzie można przystąpić, jeżeli w terminie 30 dni od dnia doręczenia powiadomienia Prezes Agencji nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. W art. 5 ust. 17 ustawy – Prawo atomowe określono elementy, które powinno zawierać powiadomienie, a w art. 5 ust. 18 ustawy – Prawo atomowe przyznano Prezesowi Agencji uprawnienie do nałożenia na powiadamiającego obowiązku uzupełnienia powiadomienia w razie konieczności w określonym terminie. Uprawnienie to Prezes Agencji realizuje poprzez wydanie postanowienia. W art. 5 ust. 19 ustawy – Prawo atomowe wskazano przypadki, w których Prezes Agencji ma obowiązek wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z projektowanymi przepisami Prezes Agencji będzie miał obowiązek złożenia sprzeciwu w sytuacji, gdy:

1. wykonywanie działalności związanej z narażeniem wskazanej w powiadomieniu jest zabronione albo objęte jest obowiązkiem uzyskania zezwolenia albo dokonania zgłoszenia,

2. z treści powiadomienia wynika, iż wykonywanie działalności związanej z narażeniem objętej powiadomieniem może naruszać wymagania ochrony radiologicznej wynikające z przepisów prawa,

3. powiadamiający nie uzupełnił powiadomienia w określonym terminie.

W art. 5 ust. 20 ustawy – Prawo atomowe, w związku z wprowadzeniem powiadomienia do ustawy – Prawo atomowe, nałożono na Prezesa Agencji obowiązek prowadzenia rejestru jednostek organizacyjnych prowadzących działalność związaną z narażeniem, o której mowa w art. 4 ust. 1 ustawy – Prawo atomowe, wymagającą powiadomienia.

Dodatkowo, rozszerzono w art. 4 ust. 1 zakresu działalności związanej z narażeniem wymagającej zezwolenia, zgłoszenia albo powiadomienia, o działalności z materiałami promieniotwórczymi z wyłączeniem odpadów zawierających substancje promieniotwórcze nie będących odpadami promieniotwórczymi (działalności z odpadami promieniotwórczymi już są objęte wymogami dotychczasowego art. 4 ust. 1 pkt 1a ustawy – Prawo atomowe, natomiast zasady postępowania z odpadami nie będącymi odpadami promieniotwórczymi regulują odrębne przepisy). W dotychczasowym stanie prawnym nie wszystkie działalności związane z materiałami promieniotwórczymi objęte były reglamentacją, dotyczyło to działalności z materiałami promieniotwórczymi będącymi zarazem źródłami promieniotwórczymi. 

Dodanie także do ustawy - Prawo atomowe obowiązek uzyskania zezwolenia Prezesa Agencji na eksploatację i zamknięcie kopalni rudy uranu. 

Objęto  zezwoleniem działalności polegającej na aktywacji materiału powodującej wzrost aktywności w wyrobie powszechnego użytku, której w czasie wprowadzania tego wyrobu do obrotu nie można pominąć z punktu widzenia ochrony radiologicznej. 

W związku z powyższymi zmianami wprowadzono nową redakcję całego ust. 1 w art. 4 ustawy - Prawo atomowe zapewniającą czytelność tego przepisu i wolną od wątpliwości interpretacyjnych, jakie powstały w związku z kolejnymi zmianami wprowadzanymi w brzmieniu poszczególnych punktów tego ustępu.

Reglamentacja działalności, w których wykorzystuje się naturalnie występujący materiał promieniotwórczy.

W art. 4 ustawy – Prawo atomowe dodano ust. 1a – 1c. W ustępie 1a wymienione zostały zidentyfikowane rodzaje działalności występujące w Polsce, w których wykorzystuje się naturalnie występujący materiał promieniotwórczy, których wykonywanie wymaga uprzedniego powiadomienia właściwego organu. W konsekwencji wprowadza się w ustawie – Prawo atomowe powiadomienie jako kolejną obok zezwolenia i zgłoszenia formę reglamentacji działalności związanej z narażeniem na działanie promieniowania jonizującego w przypadkach mniejszej wagi, w tym w przypadkach działalności, w których wykorzystuje się naturalnie występujący materiał promieniotwórczy. Dodatkowo wprowadza się wymóg powiadomienia właściwego organu o wykonywaniu działalności w miejscach pracy, w których, pomimo podjęcia działań zgodnie z zasadą optymalizacji, stężenie radonu wewnątrz pomieszczeń w tych miejscach pracy przekracza poziom odniesienia. Analogiczny przepis przewidziano dla miejsc pracy pod ziemią o zwiększonym narażeniu na radon. Określono także przypadki, w których działalność związana z narażeniem na promieniowanie jonizujące, o której mowa w art. 4 ust. 1a ustawy, nie podlega obowiązkowi uzyskania powiadomienia. Zgodnie z art. 6a ustawy – Prawo atomowe, przypadki te określa Rada Ministrów w drodze rozporządzenia, kierując się koniecznością zapewnienia skutecznej ochrony ludzi przed skutkami promieniowania jonizującego pochodzącego od naturalnych izotopów promieniotwórczych. 

Nowy art. 51 ustawy – Prawo atomowe określa organy właściwe w sprawach przyjmowania powiadomień o wykonywaniu działalności związanej z narażeniem na promieniowanie jonizujące od źródeł naturalnych, o której mowa w art. 4 ust. 1a ustawy – Prawo atomowe, a także tryb dokonywania tych powiadomień. W  ust. 1 tego przepisu wskazuje się dyrektora okręgowego urzędu górniczego jako organ właściwy do przyjmowania powiadomień o wykonywaniu działalności związanej z narażeniem, polegającej na: wydobywaniu ropy naftowej lub gazu ziemnego, wydobywaniu rud metali, z wyjątkiem rudy uranu oraz wykonywaniu pracy w miejscach pracy pod ziemią, w których, pomimo podjęcia działań zgodnie z zasadą optymalizacji, poziom stężenia energii potencjalnej alfa krótkożyciowych produktów rozpadu radonu w tych miejscach pracy wskazuje na możliwość otrzymania przez pracownika dawki skutecznej (efektywnej) większej niż 1 mSv (milisiwert) rocznie. Dyrektor okręgowego urzędu górniczego, jest także organem właściwym do przyjmowania powiadomień o wykonywaniu działalności związanej z narażeniem, w odniesieniu do miejsc pracy podlegających nadzorowi organów nadzoru górniczego, w których, pomimo podjęcia działań zgodnie z zasadą optymalizacji, stężenie radonu wewnątrz pomieszczeń w tych miejscach pracy przekracza poziom odniesienia. Jednocześnie przyznano dyrektorom okręgowych urzędów górniczych kompetencje w zakresie wykonywania nadzoru i kontroli w zakresie bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej w odniesieniu do działalności, o których wykonywaniu będą przyjmowali powiadomienia. Ponieważ działalności te podlegają już nadzorowi górniczemu tych organów, uznano za celowe rozszerzenie kompetencji tych organów także o kwestię przyjmowania powiadomień dotyczących ochrony radiologicznej, aby kompetencje dotyczące nadzoru nad tymi działalnościami były skupione w jednym organie.

W art. 51 ust. 2 ustawy – Prawo atomowe ustanowiono państwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego jako organ właściwy do przyjmowania powiadomienia o wykonywaniu działalności związanej z narażeniem, w odniesieniu do miejsc pracy nie podlegających nadzorowi organów nadzoru górniczego. Zgodnie z ustawą z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 z późn. zm.) Państwowa Inspekcja Sanitarna jest powołana do realizacji zadań z zakresu zdrowia publicznego, w szczególności poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami higieny radiacyjnej w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem szkodliwości i uciążliwości środowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu chorób, w tym chorób zawodowych. Ze względu na powyższe oraz terenowy ustrój organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej uznano, że powiadomienia o wykonywaniu działalności związanej z narażeniem, o której mowa w art. 4 ust. 1a, z wyłączeniem działalności, dla których powiadomienia przyjmuje właściwy dyrektor okręgowego urzędu górniczego, powinni przyjmować państwowi wojewódzcy inspektorzy sanitarni. W ust. 3 - 6 art. 51 ustawy – Prawo atomowe przewidziano rozwiązania określające tryb powiadamiania, tożsame do rozwiązań przyjętych przy powiadamianiu o wykonywaniu działalności o której mowa w art. 4 ust. 1 ustawy – Prawo atomowe. Nałożono także na organy przyjmujące powiadomienia obowiązek prowadzenia rejestru jednostek organizacyjnych wykonujących działalność związaną z narażeniem, w której wykorzystuje się naturalnie występujący materiał promieniotwórczy. 

Konsekwencją objęcia obowiązkiem powiadomienia o wykonywaniu działalności z naturalnie występującymi substancjami promieniotwórczymi, o której mowa w  art. 4 ust. 1a ustawy – Prawo atomowe, jest w art. 47 ust. 4 i 5, wyłączenie z odpadów promieniotwórczych mas ziemnych lub skalnych przemieszczanych w związku z wydobywaniem kopalin ze złóż, odpadów wydobywczych, niezanieczyszczonej gleby i innych materiałów występujących w stanie naturalnym, wydobytych w trakcie robót budowlanych oraz odpadów w postaci osadów z oczyszczania ścieków przemysłowych - zawierających naturalnie występujące izotopy promieniotwórcze o sumarycznym stężeniu promieniotwórczym izotopów Ra-226 i Ra-228 nieprzekraczającym 1000 kBq/kg, a także ścieków przemysłowych zawierających naturalnie występujące izotopy promieniotwórcze o sumarycznym stężeniu promieniotwórczym izotopów Ra‑226 i Ra-228 nieprzekraczającym 1000 kBq/m3. 

Dodatkowe zakazy.

Art. 4 ust. 1b ustawy – Prawo atomowe wprowadza zakaz rozcieńczania materiałów promieniotwórczych powstałych w wyniku wykonywania działalności wskazanych w art. 4 ust. 1 lub 1a ustawy – Prawo atomowe, jeżeli mogłoby to spowodować wyłączenie ich spod obowiązku uzyskania zezwolenia, dokonania zgłoszenia lub powiadomienia, chyba że zgodę na rozcieńczanie takich materiałów wyda organ właściwy do wydania zezwolenia, przyjęcia zgłoszenia lub przyjęcia powiadomienia. Ust. 1c art. 4 ustawy – Prawo atomowe określa tryb udzielania takiej zgody. Celem tej regulacji jest uniemożliwienie wyłączenia spod kontroli regulacyjnej materiałów promieniotwórczych, dla których przewidziano jakąkolwiek formę reglamentacji. 

Zmieniono brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy – Prawo atomowe poprzez rozszerzenie o pasze katalogu wyrobów, do których zakazane jest zamierzone dodawanie substancji promieniotwórczych. 

Rozszerzono zakaz dodawania substancji promieniotwórczych do żywności, pasz, zabawek, osobistych ozdób lub kosmetyków o zakaz wykonywania działalności związanej z narażeniem na działalność polegającą na aktywacji materiałów dodanych do zabawek lub osobistych ozdób powodującej wzrost aktywności w zabawce lub osobistej ozdobie oraz na imporcie lub eksporcie takich zabawek i ozdób.

Usługi transgraniczne.

Dodano w art. 4 ustawy – Prawo atomowe ust. 4 stanowiący, że usługodawca z państwa członkowskiego w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiębiorców zagranicznych i innych osób zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 649), może wykonywać działalność, o której mowa w art. 4 ust. 1 lub 1a ustawy – Prawo atomowe po uzyskaniu zezwolenia, dokonaniu zgłoszenia albo dokonaniu powiadomienia. Względy ochrony zdrowia i życia ludzi oraz ochrony środowiska uzasadniają ustawowe zagwarantowanie prymatu wymagań bezpieczeństwa wynikających z ustawy – Prawo atomowe nad rozwiązaniami w zakresie swobody świadczenia usług transgranicznych wynikającymi z ustawy o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Źródła wysokoaktywne. 

Zmieniono definicję źródła wysokoaktywnego, uniezależniając kwalifikację zamkniętego źródła promieniotwórczego do źródeł wysokoaktywnych, od aktywności w momencie wytworzenia tego źródła. Zgodnie z nową definicją źródło wysokoaktywne to zamknięte źródło promieniotwórcze zawierające izotop promieniotwórczy, którego aktywność jest równa wartości poziomu progowego aktywności P2 podanej w załączniku nr 2 do ustawy – Prawo atomowe lub wyższa od niej. Unikamy w ten sposób sytuacji, w której spośród dwóch zamkniętych źródeł promieniotwórczych, zawierających ten sam izotop promieniotwórczy o identycznej aktywności, jedno było źródłem wysokoaktywnym tylko dlatego, że jego aktywność w momencie wytworzenia tego źródła była równa lub wyższa od wartości poziomu progowego aktywności P2. 

Wprowadzono przepis art. 5 ust. 5e ustawy – Prawo atomowe, który przyznaje Prezesowi Agencji uprawnienie do żądania od podmiotu ubiegającego się o wydanie zezwolenia dotyczącego wykonywania działalności ze źródłem wysokoaktywnym sprowadzanym z zagranicy, umowy z wytwórcą lub dostawcą takiego źródła zawierającej zobowiązanie wytwórcy lub dostawcy do odbioru źródła po zakończeniu działalności z tym źródłem, jeżeli postępowanie z tym źródłem w kraju po zakończeniu działalności z nim przez jednostkę organizacyjną, może być niemożliwe lub znacznie utrudnione. Celem tej regulacji jest wprowadzenie mechanizmu gwarantującego w przypadkach, które tego wymagają, żeby źródła wysokoaktywne sprowadzane z zagranicy po ich wykorzystaniu wracały do państwa pochodzenia. 

Kolejny przepis art. 43b ustawy – Prawo atomowe ma na celu wzmocnienie bezpieczeństwa postępowania ze źródłami wysokoaktywnymi. Ust. 2a w art. 43b ustawy – Prawo atomowe ma na celu zapobieżenie sytuacjom nieuzasadnionego przetrzymywania przez jednostkę organizacyjną wycofanych z użytkowania źródeł wysokoaktywnych dłużej niż 3 lata, co może stanowić z jednej strony zagrożenie dla bezpieczeństwa, a z drugiej strony doprowadzić do sytuacji, w której jednostka zakończy działalność i pozostawi po sobie wycofane z użytkowania źródła wysokoaktywne. Tylko w uzasadnionych przypadkach Prezes Agencji może wyrazić zgodę na dalszą działalność z takim źródłem.

Poziomy odniesienia.

Wprowadzono do ustawy – Prawo atomowe nowe pojęcie „poziom odniesienia”, jako poziom dawki skutecznej (efektywnej), dawki równoważnej lub stężenia promieniotwórczego w przypadku zdarzenia radiacyjnego lub w sytuacji narażenia istniejącego, powyżej którego za niewłaściwe uznaje się dopuszczenie do występowania narażenia. W przeciwieństwie do np. dawek granicznych nie jest to poziom nieprzekraczalny.

Ustalono między innymi, poziom odniesienia dla narażenia zewnętrznego ludzi na promieniowanie gamma emitowane przez materiały budowlane wewnątrz pomieszczeń, wynoszący 1 mSv rocznie. Wprowadzono obowiązek, aby w przypadku materiałów budowlanych określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 6b ustawy – Prawo atomowe, przed ich wprowadzeniem do obrotu na terytorium kraju, oznaczyć stężenie promieniotwórcze naturalnych izotopów promieniotwórczych potasu K-40, radu Ra-226 i toru Th-232. W dotychczas obowiązującym stanie prawnym określony był limit, a nie poziom odniesienia zawartości naturalnych izotopów promieniotwórczych w materiałach budowlanych. Oznaczenia stężenia promieniotwórczego izotopu toru Th-232 można będzie dokonać także poprzez oznaczenie stężenia promieniotwórczego produktów jego rozpadu, czyli nie tylko toru Th-228 jak dotychczas. W celu zachowania odpowiedniej jakości przy dokonywaniu oznaczeń stężenia promieniotwórczego naturalnych izotopów promieniotwórczych w materiałach budowlanych wprowadzono wymóg, aby oznaczenia były dokonywane przez laboratoria posiadające akredytację w zakresie prowadzenia takich oznaczeń. Przepis przejściowy do ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpożarowej dopuszcza w terminie 5 lat od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, dokonywanie oznaczeń stężenia promieniotwórczego naturalnych izotopów promieniotwórczych potasu K-40, radu Ra-226 i toru Th-232 w materiałach budowlanych nie tylko przez laboratoria akredytowane, ale też przez laboratoria, które spełniają wymagania określone w dotychczas obowiązujących przepisach, to jest laboratoria posiadające system zapewnienia jakości wykonywanych badań, niezbędne wyposażenie, warunki lokalowe i środowiskowe oraz uczestniczące, na koszt własny, w między laboratoryjnych pomiarach porównawczych organizowanych przez  Prezesa Agencji. W związku z tym, że uzyskanie akredytacji jest procesem długotrwałym konieczne jest czasowe dopuszczenie do wykonywania zadań wynikających z ustawy – Prawo atomowe, także laboratoriów nie posiadających jeszcze akredytacji, ale dających rękojmię prawidłowego prowadzenia pomiarów. O organizacji między laboratoryjnych pomiarów porównawczych Prezes Agencji będzie informował na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej. Tak samo będzie informował o laboratoriach dopuszczonych do udziału w tych pomiarach porównawczych oraz o laboratoriach, które wzięły w nich udział. Odmowa dopuszczenia do udziału w między laboratoryjnych pomiarach porównawczych będzie następowała w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku wykrycia przekroczenia wartości wskaźnika stężenia promieniotwórczego określonego w przepisach wykonawczych laboratoria będą zobowiązane poinformować właściwe organy nadzoru budowlanego o przekroczeniu wartości wskaźnika, a na żądanie tych organów, także o wynikach oznaczeń. Określając poziom narażenia zewnętrznego ludzi na promieniowanie gamma emitowane przez materiały budowlane, w przypadku materiałów budowlanych określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 6b będzie się brało  pod uwagę w szczególności: 

1. wartość wskaźnika stężenia promieniotwórczego naturalnych izotopów promieniotwórczych potasu K-40, radu Ra-226 i toru Th-232; 

2. przeznaczenie budynku,  w którym materiał ma być zastosowany; 

3. planowane zastosowanie materiału w budynku (materiały konstrukcyjne, izolacyjne, instalacyjne lub wykończeniowe).

W art. 23b ustawy – Prawo atomowe ustalono kolejny  poziom odniesienia dotyczący średniorocznego stężenia promieniotwórczego radonu w powietrzu: w miejscach pracy wewnątrz pomieszczeń oraz w pomieszczeniach  przeznaczonych na pobyt ludzi, w wysokości 300 Bq/m3. Dotychczasowe przepisy operowały pojęciem dopuszczalnego stężenia radonu w pomieszczeniach, ale tylko w kontekście ewentualnego przekroczenia dawek granicznych określonych dla sytuacji narażenia planowanego, nie wskazując wartości tego stężenia. Ustalenie konkretnej wartości dla średniorocznego stężenia promieniotwórczego radonu w powietrzu: w miejscach pracy wewnątrz pomieszczeń oraz w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, jako poziomu odniesienia, zdecydowanie ułatwi ocenę narażenia na radon, optymalizację narażenia i działania w celu ograniczenia narażenia pracowników i osób z ogółu ludności. Biorąc pod uwagę możliwość przenikania radonu z gruntu do pomieszczeń z miejscami pracy, art. 23c ustawy – Prawo atomowe wskazuje te miejsca, w których średnioroczne stężenie promieniotwórcze radonu w powietrzu w znacznej liczbie budynków może przekroczyć poziom odniesienia. Zgodnie z przyjętymi zasadami odpowiedzialności za przestrzeganie wymagań ochrony radiologicznej w miejscu pracy, obowiązkiem oceny narażenia pracowników na radon, optymalizacji tego narażenia i działań w celu ograniczenia narażenia na radon, obarczono kierowników jednostek wykonujących działalność w tych miejscach. Kierownicy będą mieli także obowiązek informowania na piśmie pracowników o zwiększonym narażeniu na radon, wynikach pomiarów wskazujących na takie narażenie, otrzymanych przez pracowników dawkach promieniowania oraz działaniach podejmowanych w celu zmniejszenia narażenia na radon w miejscu pracy. Sytuację, w której pomimo podjęcia działań zgodnie z zasadą optymalizacji stężenie radonu przekracza poziom odniesienia, należy uznać jako sytuację narażenia planowanego i zakwalifikować pracowników do odpowiedniej kategorii narażenia: A albo B. Wprowadzono wymóg, aby pomiary średniorocznego stężenia promieniotwórczego radonu prowadziły laboratoria, które posiadają akredytację w zakresie prowadzenia takich pomiarów. Przepis przejściowy do ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpożarowej, dopuszcza w terminie 5 lat od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy dokonywanie pomiarów średniorocznego stężenia promieniotwórczego radonu w powietrzu w budynkach, pomieszczeniach lub lokalach przeznaczonych na pobyt ludzi nie tylko przez laboratoria akredytowane, ale także laboratoria, które posiadają system zapewnienia jakości wykonywanych badań, wyposażenie, warunki lokalowe i środowiskowe, zapewniające prawidłowość dokonywania pomiarów oraz uczestniczyły, na koszt własny, w między laboratoryjnych pomiarach porównawczych organizowanych przez  Głównego Inspektora Sanitarnego. W związku z tym, że uzyskanie akredytacji jest procesem długotrwałym istnieje konieczność czasowego dopuszczenia do wykonywania zadań wynikających z ustawy – Prawo atomowe także laboratoriów nie posiadających jeszcze akredytacji, ale dających rękojmię prawidłowego prowadzenia pomiarów. O organizacji między laboratoryjnych pomiarów porównawczych GIS będzie informował na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej. Tak samo będzie informował o laboratoriach dopuszczonych do udziału w tych pomiarach porównawczych oraz o laboratoriach, które wzięły w nich udział. Odmowa dopuszczenia do udziału w między laboratoryjnych pomiarach porównawczych będzie następować w drodze decyzji administracyjnej.

W przypadku narażenia na promieniowanie kosmiczne załóg statków powietrznych dotychczasowe przepisy ustawy – Prawo atomowe nakazywały ocenę tego narażenia niezależnie od przewidywanego poziomu narażenia. Ponadto, ocena narażenia miała być dokonywana na podstawie pomiarów dozymetrycznych w środowisku pracy, wymuszając w ten sposób konieczność każdorazowego pomiaru dozymetrycznego. W praktyce nie jest to konieczne, gdyż narażenie od promieniowania kosmicznego członka załogi statku powietrznego można również ocenić na podstawie rejestracji parametrów lotu. Stąd zaistniała konieczność uregulowania tych zagadnień w ustawie – Prawo atomowe. W związku z powyższym, w art. 23h ustawy – Prawo atomowe nakłada się na operatora statku powietrznego obowiązek oceny dawek skutecznych promieniowania jonizującego, jakie mogą otrzymać członkowie załóg eksploatowanych przez niego statków powietrznych, ale tylko w przypadku możliwości przekroczenia przez członków załóg poziomu odniesienia w postaci rocznej dawki skutecznej wynoszącej 1 mSv. Na podstawie wyniku oceny narażenia operator optymalizuje narażenie poszczególnych członków załóg, informuje ich o zagrożeniu promieniowaniem kosmicznym i o wartości otrzymanych przez nich dawek promieniowania jonizującego, a także  zapewnia szczególną ochronę członkiniom załóg statków powietrznych, które zgłosiły, że są w ciąży. W przypadku, w którym pochodząca od promieniowania kosmicznego dawka skuteczna promieniowania jonizującego, jaką mogą otrzymać członkowie załogi  statku powietrznego, może przekroczyć 6 mSv rocznie, mają zastosowanie wymagania przepisów rozdziału 3 ustawy: „Bezpieczeństwo jądrowe i ochrona radiologiczna oraz ochrona zdrowia pracowników”, z wyjątkiem tych wymagań, których zastosowanie w warunkach narażenie na promieniowanie kosmiczne w statku powietrznym jest nieuzasadnione lub niemożliwe, np. podział lokalizacji miejsc pracy na tereny nadzorowane lub kontrolowane, albo postępowanie w sytuacji narażenia wyjątkowego.

Obowiązki i uprawnienia inspektora ochrony radiologicznej.

Istniejący art.  72 ustawy – Prawo atomowe, określający zakres obowiązków i uprawnień inspektora ochrony radiologicznej, dostosowano do zakresu zadań eksperta ochrony przed promieniowaniem określonego w dyrektywie BSS, rozszerzając ten zakres między innymi o tworzenie lub udział w tworzeniu procedur wewnętrznych i instrukcji pracy dotyczącej bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej, nadzór nad realizacją programów pomiarów dozymetrycznych w środowisku pracy, prowadzenie ewidencji źródeł promieniowania jonizującego, prowadzenie okresowych ocen stanu systemów bezpieczeństwa i ostrzegania, informowanie i szkolenie pracowników w zakresie ochrony radiologicznej, udział w działaniach podejmowanych w zakresie zapobiegania zdarzeniom radiacyjnym oraz przygotowania do takich zdarzeń i reagowania na nie. 

Natomiast, wprowadzone dodatkowe przepisy ust. 2 w art. 72 ustawy – Prawo atomowe pozwalają, aby część tych obowiązków a dokładnie obowiązki, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 1a, 3a – 3d i 9a, mógł wykonywać też pracownik jednostki organizacyjnej nie posiadający uprawnień inspektora ochrony radiologicznej, wyznaczony na piśmie przez kierownika jednostki organizacyjnej i przeszkolony w zakresie wykonywania tych obowiązków przez inspektora ochrony radiologicznej sprawującego w tej jednostce organizacyjnej wewnętrzny nadzór, o którym mowa w art. 7 ust. 3 lub 5 ustawy – Prawo atomowe. 

Dodatkowo, w art. 7a ustawy – Prawo atomowe, rozszerzono zakres zagadnień  objętych obowiązkiem konsultacji z inspektorem ochrony radiologicznej. Oprócz  opinii inspektora ochrony radiologicznej na temat badania i sprawdzania urządzeń ochronnych i przyrządów dozymetrycznych, obejmującej w szczególności:

1. ocenę urządzeń mających wpływ na ochronę radiologiczną - przed dopuszczeniem do ich stosowania;

2. dopuszczenie do stosowania nowych lub zmodyfikowanych źródeł promieniowania jonizującego, z punktu widzenia ochrony radiologicznej;

3. sprawdzanie skuteczności stosowanych środków i technik ochrony przed promieniowaniem jonizującym;

4. wzorcowanie przyrządów dozymetrycznych, sprawdzanie ich sprawności i właściwego użytkowania, a także ich konserwacji;

dodano opinię w kwestii oceny obiektu lub instalacji z punktu widzenia ochrony radiologicznej – przed dopuszczeniem ich do eksploatacji.

Obowiązki kierownika jednostki organizacyjnej.

Zmieniony art. 8b ustawy – Prawo atomowe stanowi, że przepisy ustawy dotyczące kierownika jednostki organizacyjnej stosuje się odpowiednio do syndyka w przypadku wydania orzeczenia o ogłoszeniu upadłości jednostki organizacyjnej oraz do zarządcy w przypadku otwarcia postępowania sanacyjnego dotyczącego jednostki organizacyjnej. Wskazane powyżej zmiany ustawy – Prawo atomowe są odpowiedzią na pojawiające się od czasu do czasu przypadki zaginięcia źródeł promieniotwórczych stosowanych przez jednostki organizacyjne. Zdecydowana większość takich przypadków miała miejsce w jednostkach, które znajdowały się w fazie przekształcenia lub kończenia działalności, najczęściej w trakcie postepowania upadłościowego. Stąd dla wyeliminowania takich przypadków istotne jest, żeby organy dozoru jądrowego niezwłocznie były informowane o planowanym przekształceniu lub kończeniu działalności takich jednostek i mogły objąć specjalnym nadzorem bezpieczeństwo stosowanych przez nie źródeł promieniowania jonizującego. Projektowany przepis art. 8b ustawy – Prawo atomowe jest konieczny z uwagi na zmianę definicji jednostki organizacyjnej zawartej w art. 3 pkt 8 ustawy – Prawo atomowe. Syndyk i zarządca odpowiadają za kwestie bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej tak jak kierownik jednostki organizacyjnej tak długo, dopóki jednostka nie zakończy działalności związanej z narażeniem. 

Rozszerzono zasady optymalizacji określonej w art. 9 ust. 1 ustawy – Prawo atomowe oraz  rozszerzono obowiązek ustalania ograniczników dawek także na osoby z ogółu ludności, a w konsekwencji nałożono na kierowników jednostek organizacyjnych obowiązek przeprowadzania oceny narażenia osób z ogółu ludności. Natomiast, dla zapewnienia, aby ograniczniki dawek były spójne z dawką graniczną dla sumy dawek otrzymywanych przez tą samą osobę w wyniku wszystkich dozwolonych działalności – przyznano organom właściwym do wydania zezwolenia lub przyjęcia zgłoszenia kompetencje do określenia ograniczników dawek na poziomie niższym od zaproponowanego przez kierownika jednostki organizacyjnej, jeżeli ograniczniki dawek zaproponowane przez kierownika jednostki organizacyjnej nie zapewniają wykonywania działalności zgodnie z zasadą optymalizacji.

Rozszerzono również obowiązki kierownika jednostki organizacyjnej wynikające z art. 26 ustawy – Prawo atomowe, o obowiązki w zakresie pomiaru i oceny narażenia osób z ogółu ludności w razie wykonywania działalności mogącej prowadzić do uwolnień substancji promieniotwórczych do środowiska oraz odpowiedniego doboru, właściwego użytkowania, sprawdzenia sprawności i konserwacji stosowanych przyrządów dozymetrycznych oraz ich wzorcowania. 

Nowy art. 32b oraz art. 32c ustawy – Prawo atomowe, nakładają na kierownika jednostki organizacyjnej wykonującej działalność związaną z narażeniem obowiązek udostępniania odpowiednich informacji odnoszących się do kwestii ochrony radiologicznej: pracownikom oraz innym osobom zainteresowanym na wniosek lub poprzez umieszczenie na stronie internetowej. Każdemu na wniosek będą udostępniane informację dotyczące wpływu działalności wykonywanej przez jednostkę organizacyjną na  zdrowie ludzi i na środowisko oraz dotyczące wielkości i składu izotopowego uwolnień substancji promieniotwórczych do środowiska w związku z wykonywaną działalnością. Dodatkowo, informacje te będą co najmniej raz na 12 miesięcy publikowane na stronie internetowej jednostki organizacyjnej.

Narażenie pracowników.

Zmiana art. 14 ust. 1 ustawy – Prawo atomowe wiąże się z przeniesieniem do załącznika nr 4 do ustawy - Prawo atomowe wartości dawek granicznych promieniowania jonizującego. W dotychczasowym stanie prawnym wartości te były określone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy – Prawo atomowe. Z uwagi na fakt przyznania właściwemu organowi uprawnienia do wyrażania zgody na przekroczenie dawki granicznej do określonego poziomu - uprawnienie to musi wynikać z ustawy, a nie z aktu rangi podustawowej, a co za tym idzie, także wartości dawek granicznych muszą wynikać z ustawy. Art. 14 ust. 1a ustawy  - Prawo atomowe upoważnia organ właściwy do wydania zezwolenia, przyjęcia zgłoszenia albo przyjęcia powiadomienia do wyrażenia zgody na podwyższenie dawki granicznej zgodnie z załącznikiem nr 4 do ustawy. W przypadku pracowników dawka graniczna wyrażona jako dawka skuteczna (efektywna) będzie mogła zostać w roku kalendarzowym przekroczona do 50 mSv, jednakże wciągu 5 kolejnych lat kalendarzowych średnia roczna dawka skuteczna nie będzie mogła przekroczyć 20 mSv. W dotychczasowym stanie prawnym o powyższym przekroczeniu decydował samodzielnie kierownik jednostki organizacyjnej bez konieczności uzyskiwania zgody właściwego organu. Dodatkowo przepisy art. 14 ust. 1b – 1d ustawy  - Prawo atomowe określają szczególne ograniczenia narażenia na promieniowanie jonizujące kobiet w ciąży, kobiet karmiących piersią oraz  pracowników młodocianych. W dotychczasowym stanie prawnym ograniczenia te wynikały z przepisów rangi podustawowej. Zmiana brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy  - Prawo atomowe wiąże się ze zmianą wartości dawki równoważnej dla soczewek oczu powodującej zaliczenie pracownika do kategorii A narażenia. Natomiast, zmiana art. 17 ust. 5 ustawy - Prawo atomowe polega na rozszerzeniu podstaw dokonywania oceny dawki indywidualnej otrzymanej przez pracownika kategorii A w sytuacji, gdy pomiar dawki się nie powiódł, o metody obliczeniowe zatwierdzone przez właściwy organ. Ponadto nowy ust. 5b w art. 17 ustawy - Prawo atomowe nakłada na kierownika jednostki organizacyjnej obowiązek informowania na bieżąco pracownika o wynikach oceny jego narażenia. Dodatkowo, w ust. 5c tego przepisu nakazuje takie informowanie, niezwłocznie na każde żądanie pracownika. 

Nowy art. 18a ustawy - Prawo atomowe, nakłada na kierownika jednostki organizacyjnej obowiązek wdrożenia i prowadzenia systemu rejestracji i analizy sytuacji narażenia przypadkowego zdefiniowanego jako: narażenie w wyniku wypadku osób innych niż członkowie ekip awaryjnych.

 W art. 19 ustawy – Prawo atomowe dodano nowy ust. 6 stanowiący, iż przepisy ust. 1‑5 tego artykułu stosuje się odpowiednio do członków załóg statków kosmicznych. Przepisy regulują przesłanki i tryb wyrażania zgody na przekroczenie dawek granicznych promieniowania w szczególnych przypadkach. W przypadku załóg statków kosmicznych lot może się wiązać z otrzymaniem dawki promieniowania przekraczającej wartość dawki granicznej.

Pracownik zewnętrzny.

Zmiana zakresu upoważnienia ustawowego zawartego w art. 29 ust. 3 ustawy – Prawo atomowe wynika z rozszerzenia pojęcia pracownika „pracownika zewnętrznego” i objęcia tym pojęciem nie tylko pracowników wykonujących działalność na terenach kontrolowanych, ale też tych którzy wykonują działalność na terenach nadzorowanych. Temu odpowiada też zmiana definicji zawartej w art. 3 pkt 30 ustawy – Prawo atomowe.

Zamierzone narażenie ludzi w celach obrazowania pozamedycznego.

W ramach nowelizacji dodano do ustawy – Prawo atomowe grupy przepisów regulujących kwestię stosowania promieniowania jonizującego w celu obrazowania pozamedycznego (art. 33zg – art. 33zl). W oparciu o kryterium stosowanych w tym celu urządzeń, w dodanych przepisach rozróżnia się narażenie w wyniku obrazowania pozamedycznego z wykorzystaniem urządzeń radiologicznych oraz urządzeń nie będących urządzeniami radiologicznymi. Jednocześnie, określono katalogi przypadków narażenia w celach pozamedycznych, tj. zarówno z wykorzystaniem urządzeń radiologicznych, jak również z wykorzystaniem urządzeń nie będących urządzeniami radiologicznymi. 

W zakresie narażenia pozamedycznego z wykorzystaniem urządzeń radiologicznych wyliczenie to obejmuje m.in. ekspozycje służące ocenie stanu zdrowia, ocenie wieku osób, czy identyfikacji obiektów ukrytych w ciele ludzkim. Ustawa wprowadza wymóg uzasadnienia ekspozycji w celach pozamedycznych oraz wprowadzenie obowiązku poinformowania osoby, która ma być poddana ekspozycji w celach pozamedycznych, m.in. o związanych z tą ekspozycją zagrożeniach, a także wprowadzenie obowiązku uzyskania pisemnej zgody takiej osoby na wykonanie ekspozycji. Wskazano także przypadki, w których można odstąpić od obowiązku uzyskania zgody na wykonanie takiej ekspozycji, tj.: 

1. w przypadku ekspozycji z wykorzystaniem urządzeń nie będących urządzaniami radiologicznymi, służące wykrywaniu ukrytych osób w ramach kontroli ładunku. 

2. w pozostałych przypadkach ekspozycji z wykorzystaniem urządzeń nie będących urządzeniami radiologicznymi (wykrywanie obiektów ukrytych na powierzchni ciała ludzkiego lub przymocowanych do ciała ludzkiego oraz realizacja celów ochrony prawnej lub celów związanych z bezpieczeństwem, a także ekspozycji z wykorzystaniem urządzeń radiologicznych służących identyfikacji obiektów ukrytych w ciele ludzkim, ze względu na bezpieczeństwo publiczne lub podejrzenie popełnienia przestępstwa, zgodę osoby może zastąpić zezwolenie (w formie postanowienia) sądu, a w postępowaniu przygotowawczym, prokuratora. 

Jednocześnie należy zaznaczyć brak zgody osoby, która ma być poddana ekspozycji, nie zawsze oznaczać będzie wydanie przez sąd lub prokuratora stosownego postanowienia (zastępującego zgodę osoby), jeżeli cele, którym miała służyć ekspozycja w celach pozamedycznych mogą być zrealizowane przy użyciu środków nie wymagających zastosowania promieniowania jonizującego. 

Kolejny przepis (art. 33zh ust. 8 ustawy – Prawo atomowe) ustanawia wymóg szczególnej ochrony niektórych kategorii osób poddawanym ekspozycjom w celach pozamedycznych (dzieci, kobiety w wieku rozrodczym i kobiety w ciąży), co również wynika z wymogu stosowania do takich ekspozycji ogólnych przepisów dotyczących narażenia medycznego. W ramach nowelizacji określona została również podstawa przeprowadzenia ekspozycji i jest nią pisemne zlecenie przeprowadzenia takiej ekspozycji. Zakres informacji objętych zleceniem wykonania ekspozycji w celu obrazowania pozamedycznego został określony w aktach wykonawczych wydawanych przez ministra właściwego do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw pracy oraz ministrów właściwych do spraw wewnętrznych i do spraw kultury fizycznej, w zależności od rodzaju działalności, w których zlecenia będą wystawiane, każdorazowo w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw zdrowia. Informacje objęte zleceniem zapewnią możliwość późniejszej oceny szczegółowego uzasadnienia zastosowania ekspozycji w celach obrazowania pozamedycznego. 

W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa radiologicznego osób poddawanych ekspozycjom związanym z narażeniem w wyniku obrazowania pozamedycznego z wykorzystaniem urządzeń radiologicznych, przepisy przewidują, aby możliwość wykonywania ekspozycji w celach pozamedycznych posiadały wyłącznie podmioty, które wykonują ekspozycje w celach medycznych, a zatem takie, które posiadają zgodę na wykonywanie świadczeń zdrowotnych w określonym zakresie, a tym samym posiadają także zezwolenie na wykonywanie określonej działalności związanej z narażeniem na promieniowanie jonizujące. Do ekspozycji w celach pozamedycznych zastosowanie znajdują także przepisy dotyczące uzasadnienia ekspozycji medycznych. Zgodnie z art. 33zl ust. 1 ustawy – Prawo atomowe, do ekspozycji związanych z narażeniem w wyniku obrazowania pozamedycznego z wykorzystaniem urządzeń radiologicznych wyłączono stosowanie przepisów dotyczących ograniczników dawek oraz dawek granicznych dla osób z ogółu ludności. Z kolei, w przypadku ekspozycji związanych z narażeniem w wyniku obrazowania pozamedycznego z wykorzystaniem urządzeń niebędących urządzeniami radiologicznymi, wprowadzono wymóg ustanowienia (przez kierownika jednostki organizacyjnej) ograniczników dawek (limitów użytkowych dawek) dla osób poddawanym takim ekspozycjom na poziomie znacznie poniżej dawki granicznej określonej dla osób z ogółu ludności (art. 33zl ust. 2 ustawy – Prawo atomowe).

Zabezpieczenie źródeł promieniotwórczych.

Nowelizacja art. 43 ustawy – Prawo atomowe wprowadza istotne zmiany w zakresie odnoszącym się do zabezpieczenia źródeł promieniotwórczych przed dostaniem się w ręce osób niepowołanych. Art. 43 ust. 2 ustawy – Prawo atomowe doprecyzowuje, że ewidencja źródeł promieniotwórczych nie ogranicza się tylko do ewidencji ich stanu i ruchu, jak można było wnosić z dotychczasowego brzmienia tego przepisu. Nowe brzmienie art. 43 ust. 3 ustawy – Prawo atomowe rozszerza obowiązki kierownika jednostki organizacyjnej w zakresie zabezpieczenia źródeł promieniotwórczych wprowadzając dodatkowy wymóg zabezpieczenia tych źródeł przed utratą. Z wyżej wymienionymi obowiązkami koresponduje też wynikający z art. 43 ust. 5 ustawy  - Prawo atomowe obowiązek niezwłocznego informowania Prezesa Agencji o utracie, kradzieży, znacznej utracie szczelności, nieupoważnionym użyciu źródła promieniotwórczego, a także uwolnieniu substancji promieniotwórczej z tego  źródła. W związku z tym, iż w ostatnich latach doszło na terenie Polski do kilku przypadków zaginięcia źródeł promieniotwórczych oraz jednego przypadku kradzieży takich źródeł, konieczne wydaje się bardziej niż do tej pory szczegółowe określenie w przepisach prawa wymagań w zakresie zabezpieczenia źródeł promieniotwórczych przed utratą, uszkodzeniem, kradzieżą lub dostaniem się w ręce osób niepowołanych. Wprowadza się rozwiązania oparte na zaleceniach Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej. [1][2] W ust. 6-9 w art. 43 ustawy – Prawo atomowe wprowadzono obowiązek kategoryzacji źródeł promieniotwórczych na potrzeby ich zabezpieczenia, w oparciu o kryteria aktywności źródeł oraz działalności, w których są stosowane, a w przypadku zgromadzenia w jednym miejscu wielu źródeł promieniotwórczych – w oparciu o kryterium całkowitej aktywności zgromadzonych źródeł promieniotwórczych. Dla poszczególnych kategorii źródeł promieniotwórczych określa się poziom zabezpieczeń zgodnie z przepisami wykonawczymi, wydanymi na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy – Prawo atomowe. Dla poszczególnych poziomów zabezpieczeń źródeł promieniotwórczych zostały określone środki organizacyjno‑techniczne zabezpieczeń, cele zabezpieczeń oraz funkcje zabezpieczeń, jakie mają zostać spełnione, zgodnie z wyżej wymienionymi przepisami wykonawczymi. Nakłada się też na kierownika jednostki organizacyjnej obowiązek opracowania planu zabezpieczenia źródeł promieniotwórczych.

Źródła niekontrolowane.

Projektowany przepis art. 43f ustawy – Prawo atomowe ma na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony radiologicznej pracowników i osób z ogółu ludności przed niebezpieczeństwami związanymi ze stopieniem źródła niekontrolowanego i ewentualnym skażeniem miejsc przetwórstwa złomu metali oraz skażeniem wyrobów metalowych w wyniku takiego stopienia. Ustęp 1 projektowanego przepisu nakłada na kierownika jednostki zajmującej się przetwórstwem złomu metali obowiązek niezwłocznego informowania właściwego wojewody o stopieniu źródła niekontrolowanego lub innej operacji metalurgicznej na takim źródle, albo o podejrzeniu zajścia takiego zdarzenia. Organem informowanym ma być wojewoda, gdyż zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy – Prawo atomowe wojewoda kieruje akcją likwidacji zagrożenia i usuwania skutków zdarzenia w razie zajścia zdarzenia radiacyjnego o zasięgu wojewódzkim. Ustęp 2 projektowanego przepisu nakłada na kierowników jednostek zajmujących się przetwórstwem złomu metali oraz jednostek zajmujących się skupem złomu metali o rocznej wielkości większej niż 100 tys. ton złomu, obowiązek zapewnienia funkcjonowania w tych jednostkach systemów służących wykrywaniu źródeł niekontrolowanych. Projektowany przepis ma na celu zapewnienie funkcjonowania infrastruktury technicznej pozwalającej na wykrywanie źródeł niekontrolowanych, zanim zostaną one przetopione. Temu służy też obowiązek zapewnienia funkcjonowania systemów służących wykrywaniu skażeń promieniotwórczych w wyrobach metalowych w jednostkach zajmujących się hurtowym importem wyrobów metalowych z państw nie będących państwami członkowskimi Unii Europejskiej (ust. 3 projektowanego przepisu). Z tym obowiązkiem koresponduje, wynikający z projektowanego art. 43f ust. 4 ustawy – Prawo atomowe, obowiązek niezwłocznego informowania wojewody oraz Prezesa Agencji o wykryciu skażeń  w wyrobach metalowych.

Urządzenia.

Wprowadzono, wynikający z art. 44a ustawy – Prawo atomowe, obowiązek przekazywania nabywcy urządzenia wytwarzającego promieniowanie jonizujące lub urządzenia zawierającego źródła promieniotwórcze informacji dotyczącej narażenia związanego z urządzeniem, właściwego stosowania, testowania i konserwacji urządzenia, a także wykazującej, że konstrukcja urządzenia pozwala ograniczyć narażenie do najniższego racjonalnie osiągalnego poziomu. 

Odprowadzanie odpadów promieniotwórczych do środowiska.

Nowy ust. 1a w art. 52 ustawy – Prawo atomowe nakłada na jednostkę organizacyjną odprowadzającą na podstawie zezwolenia odpady promieniotwórcze do środowiska obowiązek prowadzenia monitoringu uwolnień substancji promieniotwórczych do środowiska w celu sprawdzenia, czy roczne dawki skuteczne (efektywne) od wszystkich dróg narażenia, otrzymywane przez osoby z ogółu ludności, są utrzymywane na minimalnym rozsądnie osiągalnym poziomie oraz systematycznych analiz wyników tego monitoringu oraz przedstawiania wyników tego monitoringu na żądanie Prezesa Agencji.

Postępowanie awaryjne.

Uchylenie dotychczasowego art. 86b ustawy – Prawo atomowe jest konsekwencją rezygnacji z regulowania w rozporządzeniu wzorów planów postępowania awaryjnego i proponowanej zmiany art. 87 ustawy – Prawo atomowe.

Nowe przepisy art. 86d - 86f ustawy – Prawo atomowe nakładają odpowiednio na kierownika jednostki organizacyjnej, wojewodę i ministra właściwego do spraw wewnętrznych obowiązek opracowania systemu zarządzania sytuacjami zdarzeń radiacyjnych. W pierwszej kolejności dokonywana będzie analiza zagrożeń w oparciu o kategoryzację zagrożeń oraz kryteria dokonywania analizy zagrożeń, następnie wnioski z tej analizy zagrożeń będą uwzględniane przy opracowywaniu odpowiedniego planu postępowania awaryjnego, a plan postępowania awaryjnego i analiza zagrożeń będą jednymi z elementów wchodzących w skład systemu zarządzania sytuacjami zdarzeń radiacyjnych. 

Na poziomie jednostki organizacyjnej system ten jest częścią programu zapewnienia jakości. Zakładowy plan postepowania awaryjnego i wnioski z analizy zagrożeń na tym poziomie będą podstawą sporządzenia analizy zagrożeń dla województwa, wojewódzkiego planu postępowania awaryjnego, a co za tym idzie także systemu zarządzania sytuacjami zdarzeń radiacyjnych w województwie. Z kolei dokumenty wymagane na poziomie wojewódzkim będą podstawą opracowania odpowiednich dokumentów na poziomie krajowym. Takie podejście zapewnia spójność systemu reagowania na zdarzenia radiacyjne w Polsce.

Przepis art. 86h ustawy – Prawo atomowe nakłada na kierowników jednostek organizacyjnych wykonujących działalność związaną z narażeniem obowiązek kwalifikowania tych działalność do odpowiednich kategorii zagrożeń ze względu na potencjalne zagrożenie mogące powstać w przypadku wystąpienia zdarzenia radiacyjnego związanego z wykonywaniem takich działalności. Kategorie zagrożeń zostały zdefiniowane w załączniku nr 5 do ustawy – Prawo atomowe.

Przepis art. 86i ustawy – Prawo atomowe określa zawartość zakładowego, wojewódzkiego i krajowego planu postępowania awaryjnego.

Przepis art. 91c ustawy – Prawo atomowe usuwa istotny brak w dotychczasowym stanie prawnym poprzez wskazanie wprost, że to kierownik jednostki organizacyjnej w razie zdarzenia radiacyjnego związanego z działalnością tej jednostki organizacyjnej ma zapewnić usunięcie powstałych skażeń promieniotwórczych, a w przypadku skażeń promieniotwórczych poza terenem jednostki organizacyjnej – współdziałać w usunięciu tych skażeń i pokryć koszty tego usunięcia. W dotychczasowym stanie prawnym w art. 93 ustawy – Prawo atomowe określono jedynie, kto ponosi koszty działań interwencyjnych oraz koszty usuwania skutków zdarzenia radiacyjnego. Z kolei w rozdziale 12 ustawy – Prawo atomowe uregulowano zasady odpowiedzialności cywilnej ale tylko za szkodę jądrową. 

Zmiana art. 92 ustawy – Prawo atomowe polega na wprowadzeniu w ust. 1 tego artykułu wymogu aktualizacji informacji wyprzedzającej o zdarzeniu radiacyjnym przekazywanej ludności oraz na uchyleniu ust. 2 i 3 w tym artykule z uwagi na dodanie do ustawy – Prawo atomowe nowego art. 92a, szczegółowo regulującego kwestię informacji następczej, przekazywanej ludności po wystąpieniu zdarzenia radiacyjnego. 

Przepis art. 92a ustawy – Prawo atomowe rozbudowuje dotychczasowe przepisy dotyczące przekazywania ludności informacji następczej o wystąpieniu zdarzenia radiacyjnego, poprzez m.in. wskazanie podmiotów i organów odpowiedzialnych za opracowanie i przekazanie takiej informacji, a także zakresu tej informacji. 

Zmiana art. 94 ustawy – Prawo atomowe wynika z konieczności doprecyzowania rozwiązań dotyczących przekazywania odpowiednim organom raportu o zdarzeniu radiacyjnym, a także z konieczności określenia zawartości tego raportu. 

Zmiana art. 96 ustawy – Prawo atomowe reguluje częstotliwość okresowych ćwiczeń mających na celu przegląd i aktualizację planów postępowania awaryjnego, uzależniając ją od kategorii zagrożeń, do której zaliczono działalność prowadzoną przez daną jednostkę organizacyjną.

Przepisy karne.

Zmiana art. 123 ust. 1 ustawy – Prawo atomowe dostosowuje katalog deliktów administracyjnych zawartych w ustawie – Prawo atomowe do zmian tej ustawy. 

W art. 123 ust. 1b  ustawy  - Prawo atomowe wprowadza się karanie za popełnienie deliktów administracyjnych nie tylko kierowników jednostek organizacyjnych, ale też samych jednostek organizacyjnych, tak jak to było w dotychczasowym stanie prawnym w przypadku elektrowni jądrowych. Restrykcyjne podejście do wymagań bezpieczeństwa i zagrożenie karą pieniężną są istotnymi elementami budowania bezpieczeństwa pracowników oraz ludności. 

Ust. 1c w art. 123 ustawy – Prawo atomowe rozwiązuje problem osób, które z racji wykonywania działalności związanej z narażeniem kwalifikowałyby się zarówno jako kierownicy jednostek organizacyjnych jak i jednostki organizacyjne. 

Ust. 1d w art. 123 ustawy – Prawo atomowe penalizuje niedopełnienie przez operatora statku powietrznego obowiązków w zakresie ochrony radiologicznej członków załóg statków powietrznych wynikających z art. 23h ustawy – Prawo atomowe. 

Ust. 1e w art. 123 ustawy – Prawo atomowe rozciąga odpowiedzialność za czyny opisane w ust. 1 tego artykułu także na syndyka w przypadku wydania orzeczenia o ogłoszeniu upadłości jednostki oraz na zarządcę w przypadku otwarcia postępowania sanacyjnego dotyczącego jednostki organizacyjnej. Projektowany przepis przyczyni się do zwiększenia nadzoru syndyków i zarządców nad kwestiami bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej jednostek organizacyjnych którymi kierują.

Zmiana art. 124 ust. 1 ustawy – Prawo atomowe jest konsekwencją zmiany brzmienia art. 63 ust. 2 ustawy - Prawo atomowe polegającej na wskazaniu jako organu uprawnionego do sprawowania nadzoru i kontroli nad działalnościami związanymi z narażeniem  - dyrektora okręgowego urzędu górniczego w zakresie działalności, o których wykonywaniu przyjmuje powiadomienia, oraz Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego w zakresie działalności związanej z narażeniem członków załóg statków powietrznych na promieniowanie kosmiczne. Konsekwencją przyznania tym organom uprawnień kontrolnych i nadzorczych powinno być przyznanie im też uprawnień do nakładania administracyjnych kar pieniężnych. 
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Polskie prawo w sposób dość szeroki określa kompetencje fizyka medycznego w radioterapii i medycynie nuklearnej. Kompetencje fizyków medycznych w diagnostyce obrazowej są określane w sposób znacznie bardziej ograniczony. Z punktu widzenia omawianego zagadnienia, moment jest dość szczególny, gdyż znowelizowany akt prawny Ustawa Prawo Atomowe, określający pokojowe wykorzystywania energii atomowej został w styczniu skierowany do prac w Sejmie. 20 lutego ustawę skierowano do pierwszego czytania
w komisjach sejmowych. W swoim wystąpieniu będę koncentrował się na tym kacie prawnym, gdyż jak można mniemać zostanie on uchwalony bez większych poprawek.

Warto podkreślić, że w prawie polskim w sposób jednoznaczny definiowany jest specjalista w dziedzinie fizyka medyczna. W wielu krajach, również europejskich, takich zapisów nie ma.
W dokumentach EFOMPu, organizacji reprezentującej środowisko europejskich fizyków medycznych używany jest termin „ekspert fizyki medycznej”. Porównanie wymagań stawianych specjaliście w dziedzinie fizyki medycznej w Polsce i ekspertowi według EFOMPu wskazują, że są to w istocie terminy identyczne. Niemniej nowa ustawa w znaczący sposób zmienia zapisy dotyczące kompetencji tej grupy zawodowej. Z jednej strony ustawa potwierdza kompetencje fizyka medycznego w radioterapii i medycynie nuklearnej, z drugiej natomiast daje prawo kierownikowi jednostki ochrona zdrowia do dopuszczenia do wykonywania zadań przewidzianych dla fizyka medycznego specjalisty innej osobie, pod warunkiem spełniania określonych wymagań. Podobny zapis dotyczy osób zatrudnionych w zakładach diagnostyki obrazowej stosującej promieniowanie jonizujące. Te zapisy są ściśle związane ze zmianami jakim ulegnie program specjalizacji w dziedzinie fizyka medyczna. Zasadnicza zmiana polega na podzielenie programu na dwie części, część ogólna i szczegółową. Nowy program został już przekazany do Centrum Medycznego Kształcenia Podyplomowego do zatwierdzenia. Analiza tych nowych zapisów, ich zalety i płynące zagrożenia będą głównym przedmiotem wystąpienia.
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	Stosowanie promieniowania jonizującego w celach medycznych

po nowelizacji ustawy Prawo atomowe

	 Dyrektywa Rady 2013/59/EURATOM z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiająca podstawowe normy bezpieczeństwa w celu ochrony przed zagrożeniami wynikającymi z narażenia na działanie promieniowania jonizującego oraz uchylająca dyrektywy 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom i 2003/122/Euratom zostanie w Polsce wdrożona poprzez nowelizację ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. – Prawo atomowe. W ramach prezentacji przedstawione zostaną zmiany Prawa atomowego dotyczące nowych definicji oraz przepisów ogólnych określających zasady ochrony radiologicznej, w tym uzasadnienia i optymalizacji, w szczególności omówione zostaną przepisy ustanawiające szczególną ochronę przed promieniowaniem jonizującym kobiet i osób poniżej 16 roku życia. Przybliżone zostaną również zagadnienia dotyczące podstaw wykonywania ekspozycji medycznych oraz uprawnień i odpowiedzialności personelu. Omówione zostaną ponadto nowe regulacje dotyczące ekspozycji niezamierzonych i narażeń przypadkowych oraz sposobu postępowania w przypadku ich wystąpienia a także nowe uregulowania dotyczące podnoszenia kwalifikacji z zakresu ochrony radiologicznej pacjenta oraz modyfikacje przepisów w zakresie zgód na udzielanie świadczeń zdrowotnych z wykorzystaniem promieniowania jonizującego oraz Krajowej Bazy Urządzeń Radiologicznych. Na zakończenie wskazane zostaną szczegółowe rozwiązania ustawowe dotyczące takich zagadnień jak eksperymenty medyczne oraz badania przesiewowe związane z ekspozycją medyczną. W uzupełnieniu przeglądu zmian objętych nowelizacją skierujemy uwagę na nowe przepisy w zakresie narażenia w wyniku obrazowania pozamedycznego z wykorzystaniem urządzeń radiologicznych.
The use of ionising radiation for medical purposes after the amendment 
of the Parliament Act -  The Atomic Law 
Council Directive 2013/59/EURATOM of 5 December 2013 laying down basic safety standards for protection against the dangers arising from exposure to ionising radiation, and repealing Directives 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom and 2003/122/Euratom will be implemented in Poland through the amendment of the Act of 29 November 2000 - Atomic Law. The article will discuss the draft amendment regarding the use of ionising radiation for medical purposes. It will point changes to the Atomic Law concerning the definitions enclosed in this Act as well as general provisions defining the principles of radiological protection, including justification and optimisation. The provisions laying down specific protection against ionising radiation of women and individuals under the age of 16 will be discussed. Moreover, there will be presentation of issues related to the basis of performing medical exposures and the rights and responsibilities of personnel. In addition, important regulations regarding unintended exposures and accidental exposures will be covered, as well as the ways how to proceed if they occur. New regulations concerning the improvement of qualifications in the scope of radiological protection of the patient will also be discussed as well as modifications of the provisions regarding the consent for providing health services with the use of ionising radiation and the National Radiological Device Database. In conclusion, detailed statutory solutions regarding such issues as medical experiments and screening tests related to medical exposition will be indicated. Complementing the review of changes covered by the amendment, the authors will draw attention to new provisions regarding exposure as a result of non-medical imaging with the use of radiological devices.
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	Przygotowania na zdarzenia radiacyjne w świetle nowych przepisów 

Prawo atomowe

	W dniu 25 grudnia 2013 roku weszła w życie Dyrektywa ustanawiająca podstawowe normy bezpieczeństwa w celu ochrony przed zagrożeniami wynikającymi z narażenia na działanie promieniowania jonizującego (tzw. Dyrektywa BSS – Basic Safety Standards). Regulacja wprowadziła do otoczenia prawnego Unii Europejskiej nowe przepisy dotyczące m. in. przygotowania i reagowania na zdarzenia radiacyjne. Transpozycja dyrektywy stanowiła doskonałą okazję do nowelizacji polskich przepisów w tym zakresie, oraz wprowadzenia nowego podejścia Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej, szczególnie z myślą o rozwoju Programu Polskiej Energetyki Jądrowej. Nowe przepisy ustawy z dnia 29 listopada Prawo atomowe zakładają zmianę podejścia w zakresie planowania do reagowania na zdarzenia radiacyjne. W obszarze zmian znajdują się takie zagadnienia jak: 

1. opracowanie systemu zarządzania sytuacjami zdarzeń radiacyjnych jako elementu programu zapewnienia jakości jednostki organizacyjnej;

2. poziomy referencyjne narażenia pracowników i ludności w sytuacji zdarzenia radiacyjnego i sytuacji narażenia istniejącego jako narzędzie do optymalizacji narażenia po wystąpieniu zdarzenia radiacyjnego;

3. doszczegółowienie przepisów dotyczących szkolenia i ćwiczenia pracowników uczestniczących w usuwaniu skutków zdarzenia radiacyjnego;

4. wprowadzenie podejścia stopniowego w dziedzinie EPR, poprzez kategoryzację jednostek organizacyjnych według zagrożenia związanego z wykonywaną działalnością, oraz poprzez przygotowanie analizy zagrożeń, której wnioski stanowią podstawę do przygotowania planów postępowania awaryjnego.




